Tribunal fédéral — 4A_636/2023 Divorce

1% Cour de droit civil unlne.

Arrét du 8 mars 2024 (d) Entretien B el

Art.80al.2ch.1LP

Convention d’entretien ratifiée par jugement de divorce - titre de mainlevée définitive. Rappel
de principes (consid. 2 et 5.1).

Idem — transmissibilité par succession de la dette d’entretien. Rappel de la controverse relative a
la transmissibilité par succession de la dette d’entretien. Dans le cadre, comme en I'espece, d’'une
procédure d’exécution, respectivement de mainlevée définitive relative a une contribution
d’entretien fixée par convention ratifiée par jugement de divorce, I'unique héritiére de la partie
débitrice d’entretien détient la légitimité passive (consid. 5.2). Le Tribunal fédéral a confirmé que
la mainlevée définitive devait étre octroyée pour la créance d’aliments de I'ex-épouse dont la
poursuite a été intentée contre la succession de I'ex-époux (consid. 5.3).

Besetzung

Bundesrichterin Jametti, Prasidentin,
Bundesrichterin Hohl, Bundesrichter Riiedi,
Gerichtsschreiber Matt.

Verfahrensbeteiligte

A,

vertreten durch Rechtsanwalt Michael Gehring,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B.,
vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Daniel Stoll und/oder Rechtsanwalt Roger Steiner,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand
Definitive Rechtsoffnung,

Beschwerde gegen das Urteil des Obergerichts des Kantons Ziirich, I. Zivilkammer, vom 12. April 2023
(RT230044-0/V).

Sachverhalt:

A.

Gestitzt auf ein Scheidungsurteil vom 24. Marz 1993 erteilte das Bezirksgericht Zirich am 24. Februar
2023 B. (Gesuchstellerin und Beschwerdegegnerin) in der Betreibung Nr. xxx des Betreibungsamts
Zirich 7 gegen A. (Gesuchsgegnerin und Beschwerdefiihrerin) definitive Rechtsoffnung fiir Fr.
41'593.50 nebst Zins zu 5 % seit 25. Oktober 2022. Im Ubrigen wies es das Gesuch ab.

B.
Die dagegen gerichtete Beschwerde der Gesuchsgegnerin wies das Obergericht des Kantons Zlrich am

12. April 2023 ab.

C.



Die Gesuchsgegnerin beantragt mit Beschwerde in Zivilsachen sinngemadss, das obergerichtliche Urteil
sei aufzuheben und das Rechtséffnungsgesuch vollumfanglich abzuweisen.
Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwdgungen:
1.

1.1. Die Beschwerde richtet sich gegen den Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht auf Rechtsmittel hin Gber eine vermdgensrechtliche Schuldbetreibungs- und
Konkurssache geurteilt hat (Art. 72 Abs. 2 lit. a, Art. 75 und Art. 90 BGG). Die Streitwertgrenze von Fr.
30'000.-- ist erreicht (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG) und die Beschwerdefrist eingehalten (Art. 100 Abs. 1
BGG). Die Beschwerde in Zivilsachen steht offen.

1.2. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amts wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist somit weder
an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwdgungen der Vorinstanz
gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf
die Begriindungspflicht der beschwerdefiihrenden Partei (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG) behandelt es aber
grundsatzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu
offensichtlich sind; es ist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdérde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 140 11l 115E. 2; 137 111 580 E. 1.3; 135 Ill 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Riigepflicht gilt
hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das
Bundesgericht priift eine solche Riige nur insofern, als sie in der Beschwerde prazise vorgebracht und
begriindet worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG). Macht die beschwerdefiihrende Partei beispielsweise eine
Verletzung des Willkiirverbots (Art. 9 BV) geltend, genligt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkiirlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der
angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 1564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1;
je mit Hinweisen). Stiitzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere selbststéandige Begriindungen,
so muss sich die Beschwerde zudem mit jeder einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht
eingetreten (BGE 142 Il 364 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143 IV40 E. 3.4).

Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die
Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die
Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen,
sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen
(BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die Begriindung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen
und der blosse Verweis auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht
aus (BGE 14311283 E. 1.2.3; 140111 115 E. 2).

1.3. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt
hat (Art. 105 Abs. 1 BGG). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen
Lebenssachverhalt als auch jene liber den Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die
Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt (BGE 140 Il 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder ergdnzen, wenn sie offensichtlich
unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die
Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1
und Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 145 V 188 E.
2; 140111115 E. 2; 135111397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel diirfen nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (Art. 99 Abs. 1 BGG).




Flr eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Riigeprinzip von Art. 106 Abs. 2
BGG (BGE 140 Illl 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen
erfillt sein sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat
sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen
und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat (BGE 140 I
86 E. 2). Genlgt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen
Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht bericksichtigt werden (BGE 140 Il
16 E. 1.3.1).

2.

Eine gerichtlich genehmigte Vereinbarung berechtigt wie ein gerichtlicher Entscheid zur definitiven
Rechts6ffnung (Art. 80 Abs. 2 Ziff. 1 SchKG), sofern sie den Schuldner zur definitiven Zahlung einer
bestimmten Geldleistung verpflichtet (vgl. BGE 138 1ll 583 E. 6.1.1;135 Ill 315E. 2.3). Das
Rechtsoffnungsgericht darf eine Vereinbarung vom Grundsatz her nicht auslegen. Indessen hat es zu
priifen, ob sie den Schuldner in klarer und endgiiltiger Weise zur Bezahlung einer bestimmten
Geldsumme verpflichtet und einen definitiven Rechtséffnungstitel darstellen kann (BGE 143 il
564 E. 4.2 und 4.4.4).

3.

Die Erstinstanz hatte im Wesentlichen erwogen, die Beschwerdegegnerin stiitze sich auf das
Scheidungsurteil vom 24. Marz 1993. Damals habe das Bezirksgericht Meilen eine Vereinbarung
genehmigt, worin sich C. verpflichtet habe, der Beschwerdegegnerin indexierte Unterhaltsbeitrage von
Fr. 12'000.-- pro Monat zu bezahlen. Gemadss Vereinbarung seien diese Unterhaltsanspriiche passiv
vererblich, was die Rechtslage im Jahr 1993 gestattet habe. Deshalb falle eine Nichtigkeit der
Vereinbarung ausser Betracht. Entgegen den Ausfliihrungen der Beschwerdeflihrerin sei die
Vereinbarung auch ohne Einhaltung der erbrechtlichen Formvorschriften als giiltig anzusehen. Der
Wortlaut der Vereinbarung sei unmissverstandlich. Es bestiinden keine Anhaltspunkte, dass die
Vereinbarung nicht dem Willen des verstorbenen C. entsprochen habe. Vor diesem Hintergrund sei
nicht ersichtlich, inwiefern die erbrechtlichen Formvorschriften einzuhalten gewesen waren und worin
der Mehrwert bestanden hitte. Die Vereinbarung Gber die passive Vererblichkeit der Unterhaltspflicht
sei gliltig.

Gemass Urteil des Bezirksgerichts Zirich vom 30. August 2022 sei die Beschwerdefihrerin Alleinerbin
des verstorbenen C. Damit sei sie passivlegitimiert. Scheidungsurteile seien Gestaltungsurteile, wofur
grundsatzlich keine Rechtsoffnung erteilt werden konne. Allerdings treffe dies nur fir den
Scheidungspunkt zu, nicht jedoch fiir die Unterhaltspflicht. Insofern stelle das Scheidungsurteil vom
24. Marz 1993 einen definitiven Rechtsoffnungstitel dar. Die Schuld sei nicht getilgt, gestundet oder
verjahrt. Aufgrund der Indexierung resultiere ein Unterhaltsbeitrag von Fr. 13'864.50 pro Monat. Dies
ergebe fir die Monate Juli bis September 2022 Fr. 41'593.50. Dafiir sei definitive Rechts6ffnung zu
erteilen.

4.

4.1. Die Beschwerdefiihrerin riigte vor Vorinstanz, die passive Vererblichkeit sei ungiltig. Das
Bezirksgericht Meilen habe dieser Klausel damals nicht die noétige Beachtung geschenkt. Das
Bundesgericht betrachte die Formbestimmungen als Glltigkeitsvorschriften. Lehre und
Rechtsprechung wiirden davon ausgehen, dass die Vereinbarung einer passiven Vererblichkeit einer
Scheidungsrente den Nachlass des Verpflichteten belaste und daher 6ffentlich beurkundet werden
misse. Diese Regeln seien vorliegend verletzt worden, weshalb kein definitiver Rechtséffnungstitel
bestehe.

Dazu erwog die Vorinstanz, die Vorbringen gingen ins Leere, denn das Rechtséffnungsverfahren sei ein
reines Vollstreckungsverfahren. Das Scheidungsurteil vom 24. Marz 1993 dirfe nicht auf seine



inhaltliche Richtigkeit tiberprift werden. Entscheidend sei einzig, dass die Vereinbarung rechtskraftig
genehmigt und damit Teil des Scheidungsurteils vom 24. Marz 1993 geworden sei. Dieses sei
unabhangig von allfdlligen Formmangeln der Vereinbarung zu vollstrecken. Nichtig sei das
Scheidungsurteil vom 24. Marz 1993 sicher nicht.

4.2. Weiter machte die Beschwerdefiihrerin vor Vorinstanz geltend, die betriebene Forderung sei
entstanden, nachdem C. gestorben sei. Damit habe sie nie gegen den aus dem Rechtsoffnungstitel
Verpflichteten bestanden. Somit misse zuerst in einem ordentlichen Verfahren die Gultigkeit der
passiven Vererblichkeit der Unterhaltsbeitrage festgestellt werden, was bislang nicht geschehen sei.
Es fehle an der Identitat des aus dem Rechtséffnungstitel Verpflichteten mit der Beschwerdefiihrerin.
Dem hielt die Vorinstanz entgegen, die Unterhaltspflicht sei passiv vererblich gemass den Regelungen
des Scheidungsurteils vom 24. Marz 1993, welche im Rechtsoffnungsverfahren, wie bereits erwdhnt,
nicht mehr Gberprift werden kénnten. Die Beschwerdefiihrerin sei unbestritten Alleinerbin des
verstorbenen C. Als Universalsukzessorin habe sie dessen Unterhaltspflicht (ibernommen. Einer
besonderen gerichtlichen Feststellung hiertiber bedirfe es nicht. Damit sei die Beschwerdefiihrerin
ohne weiteres passivlegitimiert.

4.3. Schliesslich rugte die Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen Verfahren, das Scheidungsurteil
vom 24. Marz 1993 sei nicht nur im Scheidungspunkt, sondern auch hinsichtlich der Genehmigung der
Vereinbarung ein Gestaltungsurteil, fiir welches keine Rechtsoffnung erteilt werden kénne.

Dieses Vorbringen hielt die Vorinstanz fir nicht nachvollziehbar. Denn mit dieser Argumentation ware
das Scheidungsurteil schon gegen C. nicht vollstreckbar gewesen, was die Beschwerdefiihrerin nicht
ernsthaft vortragen konne. Die mit der genehmigten Vereinbarung zum Urteil erhobene
Unterhaltspflicht stelle ohne weiteres eine vollstreckbare Leistungspflicht dar.

5.
Was die Beschwerdefiihrerin dagegen vorbringt, verfangt nicht.

5.1. Zunéachst wirft sie der Vorinstanz vor, sie habe Art. 80 Abs. 1 SchKG verletzt, weil sie nicht gepriift
habe, ob ein vollstreckbarer gerichtlicher Entscheid vorliegt. Die Rechtskraft und Formgdltigkeit des
Scheidungsurteils sei nicht streitig, wohl aber die Formgiiltigkeit der Vereinbarung Uber die passive
Vererblichkeit der Unterhaltsbeitrage. Die Erstinstanz habe sich mit dieser Frage auseinandergesetzt
und zutreffend von Amts wegen die Formgiiltigkeit des Rechtsoffnungstitels gepriift. Demgegeniber
habe die Vorinstanz Art. 80 Abs. 1 SchKG verletzt, indem sie das Scheidungsurteil vom 24. Méarz 1993
nicht auf dessen inhaltliche Richtigkeit tiberprift habe.

Die Rige ist unbegriindet. Die Vorinstanz wies schlissig darauf hin, dass das Rechtséffnungsverfahren
ein reines Vollstreckungsverfahren ist. Die Vorinstanz durfte sich nicht mit der materiellen Richtigkeit
des Scheidungsurteils vom 24. Marz 1993 befassen (BGE 142 111 78 E. 3.1; 138 11l 583 E. 6.1.1; BGE 135
1315 E. 2.3; BGE 134 111 656 E. 5.3.2).

5.2. Sodann macht die Beschwerdefiihrerin der Vorinstanz zum Vorwurf, sie habe ohne weiteres ihre
Passivlegitimation angenommen. Die Beschwerdefiihrerin tragt vor, bei der Universalsukzession
betreffend eine durch Urteil festgestellte Forderung sei die Rechtslage umstritten, wenn definitive
Rechtsoffnung verlangt werde. Zur Bekraftigung ihrer Position verweist sie auf eine Lehrmeinung
(DANIEL STAEHELIN, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs,
3. Aufl,, 2021, N. 35 zu Art. 80 SchKG).

Allerdings libersieht die Beschwerdefiihrerin, dass sich die erwadhnte Lehrstimme auf die
Universalsukzession auf Glaubigerseite bezieht. Hier geht es demgegeniiber um die
Universalsukzession auf Schuldnerseite. Ohnehin anerkennt die Beschwerdefiihrerin selbst, dass sie
Alleinerbin des verstorbenen C. ist. Nachdem die Vorinstanz zutreffend erwog, dass die materielle
Richtigkeit des Scheidungsurteils vom 24. Marz 1993 im Rechtsoffnungsverfahren nicht iiberprift



werden kann, durfte sie auf die Position der Beschwerdefiihrerin als Alleinerbin abstellen und deren
Passivlegitimation ohne weiteres bejahen.

5.3. Nach dem Gesagten wurde der Beschwerdegegnerin zu Recht definitive Rechtsoffnung erteilt.
Auf  die weiteren Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin unter dem Titel
"Hauptantrag/Eventualantrag" ist bei diesem Ausgang nicht einzugehen.

6.

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemadss tragt die
Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten (Art. 66 Abs. 1 BGG). Eine Parteientschadigung ist nicht
geschuldet, da keine Vernehmlassungen eingeholt wurden (Art. 68 Abs. 1 BGG).

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 3'000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zirich, I. Zivilkammer, schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 8. Marz 2024

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Jametti

Der Gerichtsschreiber: Matt



