Tribunal fédéral — 5A_656/2024 Divorce

11¥™e Cour de droit civil unl ne.

Arrét du 12 février 2025 (d) Entretien, procédure e o Nouchate!

Art. 9 et 29 Cst.

Avance de frais judiciaires. Provisio ad litem. Rappel des principes. Le droit d’un-e conjoint-e a une
avance de frais judiciaires suppose qu’il ou elle ne dispose pas des moyens nécessaires pour
financer le procés par ses propres moyens et que sa cause ne soit pas dénuée de chances de succes.
Le ou la conjoint-e qui est mis-e en cause doit disposer des moyens nécessaires.

Une personne est considérée comme étant dans le besoin si elle n’est pas en mesure de supporter
les frais d’un proces sans puiser dans les ressources nécessaires a son entretien et a celui de sa
famille. L’excédent mensuel de la personne requérante devrait lui permettre de rembourser les
frais judiciaires dans un délai d’un an pour les procédures moins colteuses et de deux ans pour les
autres (consid. 3.1).

Besetzung

Bundesrichter Bovey, Prasident,
Bundesrichterin De Rossa, Bundesrichter Josi,
Gerichtsschreiberin Lang.

Verfahrensbeteiligte

A,

vertreten durch Rechtsanwalt Manuel Duss,
Beschwerdefiihrerin,

gegen

B.,
vertreten durch Rechtsanwiltin Géraldine Krek-Schreiner,
Beschwerdegegner.

Gegenstand
Prozesskostenvorschuss (Ehescheidung),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich, 1. Zivilkammer, vom 9. August
2024 (LY230045-0/U).

Sachverhalt:

A.

Zwischen A. (geb. 1981) und B. (geb. 1981) ist seit April 2022 am Bezirksgericht Zirich das
Scheidungsverfahren hangig. In ihrer Klageantwort vom 5. Mai 2023 ersuchte die Ehefrau das
Bezirksgericht um Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses in Hohe von Fr. 12’000.-- zu Lasten
ihres Ehemannes, eventualiter um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege.

B.

Das Bezirksgericht hiess das Gesuch um Prozesskostenvorschuss mit Entscheid vom 14. November
2023 gut. Die Gerichtskosten (Fr. 2°000.--) auferlegte es dem Ehemann; Parteientschadigungen sprach
es keine zu. Auf Berufung des Ehemannes hob das Obergericht des Kantons Ziirich diesen Entscheid
jedoch auf und wies das Gesuch um Prozesskostenvorschuss ab. Die Gerichtskosten fiir das erst- (Fr.



2’000.--) und zweitinstanzliche (Fr. 1’500.--) Verfahren auferlegte es der Ehefrau und verpflichtete
diese Uberdies, ihrem Ehemann fiir beide Verfahren eine Parteientschadigung (in Héhe von Fr. 1'939.-
- respektive Fr. 1'617.30) zu bezahlen (Entscheid vom 9. August 2024).

C.

Mit einer als "Beschwerde" bezeichneten Eingabe vom 25. September 2024 gelangt A.
(Beschwerdefiihrerin) gegen den ihr am 26. August 2024 zugestellten Entscheid des Obergerichts an
das Bundesgericht. Diesem beantragt sie, in Aufhebung der entsprechenden Dispositiv-Ziffern des
angefochtenen Entscheids seien die Berufung abzuweisen und die Verfligung des Bezirksgerichts zu
bestdtigen, die Gerichtskosten fiir das zweitinstanzliche Verfahren dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen und der Beschwerdegegner zu verpflichten, ihr eine Parteientschadigung von Fr.
1’617.30 fir das zweitinstanzliche Verfahren zu bezahlen. Eventualiter sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben und zur erneuten Entscheidung an das Obergericht zuriickzuweisen; alles unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zulasten des Beschwerdegegners.

Das Bundesgericht hat die kantonalen Akten, aber keine Vernehmlassungen eingeholt.

Erwdgungen:
1.

1.1. Angefochten ist der Entscheid einer oberen kantonalen Instanz, die auf Rechtsmittel hin ein
Gesuch um Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses fir ein Scheidungsverfahren abgewiesen hat
(Art. 75 BGG). Dies ist ein Endentscheid in einer vermogensrechtlichen Angelegenheit (Art. 90 BGG;
Urteil 5D_222/2021 vom 30. Marz 2022 E. 1.2 mit Hinweisen). Die Streitwertgrenze von Art. 74 Abs. 1
lit. b BGG ist unbestritten nicht erreicht.

1.2. Die Beschwerdefiihrerin meint allerdings, vorliegend stelle sich eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung (Art. 74 Abs. 2 lit. a BGG), da das Verhéltnis der Voraussetzungen der
unentgeltlichen Rechtspflege und der Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses zu klaren sei.
Entgegen ihrer Obliegenheit (Art. 42 Abs. 2 BGG) zeigt sie in ihrer Beschwerde allerdings nicht auf,
inwiefern diese angeblich zu beantwortende Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung sein soll. Dies
ist auch nicht ersichtlich. Ohnehin beschlagt der Entscheid iber die Gutheissung oder Abweisung eines
im Rahmen des Scheidungsverfahrens gestellten Gesuchs um Leistung eines Prozesskostenvorschusses
eine vorsorgliche Massnahme im Sinn von Art. 98 BGG (Urteil 5D_17/2024 vom 6. November 2024 E.
1 mit Hinweis), weshalb das Bundesgericht den angefochtenen Entscheid nur auf die Verletzung
verfassungsméssiger Rechte hin Uberpriifen kann. Reicht die Uberpriifungsbefugnis des
Bundesgerichts im Rahmen der Beschwerde in Zivilsachen nicht weiter als im Rahmen der subsididren
Verfassungsbeschwerde (Art. 116 BGG), besteht kein Raum fiir eine Grundsatzfrage, die nur im
ordentlichen Beschwerdeverfahren beantwortet werden kénnte (BGE 138 | 232 E. 2.3; Urteil
5A 1045/2019 vom 10. November 2020 E. 1; je mit Hinweisen).

1.3. Die Beschwerde ist folglich als subsididre Verfassungsbeschwerde (Art. 113 ff. BGG)
entgegenzunehmen. Zu deren Erhebung ist die Beschwerdefiihrerin berechtigt (Art. 115 BGG) und die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 117 i.V.m. Art. 100 Abs. 1 BGG).

2.

Mit der subsididaren Verfassungsbeschwerde kann einzig die Verletzung verfassungsmassiger Rechte
gerigt werden (Art. 116 BGG). Die Verletzung von verfassungsmdassigen Rechten priift das
Bundesgericht nur insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 i.V.m. Art. 117 BGG; Riigeprinzip). Das bedeutet, dass das Bundesgericht
nur klar und detailliert erhobene und, soweit moglich, belegte Riigen prift, wahrend es auf



ungeniigend begrindete Rigen und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid nicht
eintritt (BGE 144 1l 313 E. 5.1;142 1l 369E. 2.1; 140 Ill 264 E. 2.3). Wird eine Verletzung des
Willkirverbots geltend gemacht, reicht es sodann nicht aus, die Lage aus der eigenen Sicht darzulegen
und den davon abweichenden angefochtenen Entscheid als willkiirlich zu bezeichnen. Es ist im
Einzelnen darzutun, inwiefern das kantonale Gericht willkiirlich entschieden haben soll und der
angefochtene Entscheid deshalb an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet (BGE 136
| 49E. 1.4.1). Willkir in der Rechtsanwendung liegt vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm
oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Dass eine andere Losung ebenfalls als vertretbar oder gar
zutreffender erscheint, genigt nicht. Zudem ist erforderlich, dass der Entscheid nicht nur in der
Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkirlich ist (BGE 145 1l 32 E. 5.1; 142 V 513 E. 4.2; je mit
Hinweisen).

3.
Umstritten ist die Verweigerung eines Prozesskostenvorschusses.

3.1. Der Anspruch eines Ehegatten auf einen Prozesskostenvorschuss setzt voraus, dass der
gesuchstellende Ehegatte bediirftig ist, also nicht iiber die erforderlichen Mittel verfiigt, um den
Prozess aus eigenen Mitteln zu finanzieren, und dass seine Rechtsbegehren nicht aussichtslos
erscheinen (BGE 138 Il 672 E. 4.2.1). Ausserdem muss der in Anspruch genommene Ehegatte iiber
die erforderlichen Mittel verfiigen, damit er zur Leistung eines Prozesskostenvorschusses
verpflichtet werden kann (Urteil 5A_251/2023 vom 18. November 2024 E. 3.1 mit Hinweisen).

Als bediirftig gilt eine Person dann, wenn sie die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag,
ohne jene Mittel anzugreifen, die fiir die Deckung des eigenen notwendigen Lebensunterhalts und
desjenigen ihrer Familie erforderlich sind. Der Teil der finanziellen Mittel, der das zur Deckung der
personlichen Bediirfnisse Notwendige {ibersteigt, muss mit den fiir den konkreten Fall zu
erwartenden Gerichts- und Anwaltskosten verglichen werden; dabei sollte der monatliche
Uberschuss der gesuchstellenden Person erméglichen, die Prozesskosten bei weniger aufwindigen
Prozessen innert eines Jahres, bei anderen innert zweier Jahre zu tilgen (BGE 141 11l 369 E. 4.1
[betreffend unentgeltliche Rechtspflege] mit Hinweis).

3.2. Die Vorinstanz ermittelte flr die Beschwerdeflihrerin ein Einkommen von Fr. 4’929.50. Diesem
stellte sie einen Bedarf von Fr. 3’768.-- gegenliber. Zu den zu erwartenden Prozesskosten erwog die
Vorinstanz, der anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrerin sei bekannt, dass der
Prozesskostenvorschuss analog der unentgeltlichen Rechtspflege nicht riickwirkend, sondern
grundsatzlich erst ab Einreichung des Gesuchs bewilligt werde. Entsprechend sei davon auszugehen,
dass sie die weiteren Prozesskosten - unter Beriicksichtigung der Aufwande im Zusammenhang mit der
Klageantwort vom 5. Mai 2023 - auf Fr. 12°000.-- abgeschatzt habe. Die Beschwerdefiihrerin habe sich
zwar in ihrem Gesuch vorbehalten, bei Bedarf weitere Antrdge auf Ausrichtung von
Prozesskostenvorschiissen zu stellen; getan habe sie dies jedoch nicht. Die Hohe des
Prozesskostenvorschusses sei unangefochten geblieben. Entsprechend sei auf die - teilweise
weitschweifigen - Ausfihrungen der Parteien, dass die Anwaltskosten der Beschwerdefiihrerin bereits
im Zeitpunkt der Klageantwort vom 5. Mai 2023 fast Fr. 10°000.-- betragen, die Prozesskosten
inzwischen den Betrag von Fr. 12°000.-- ohnehin bei weitem Uberschritten hatten und ob oder
inwieweit die Prozesskosten in Zukunft noch ausufern wirden, nicht einzugehen, da sie nicht
Gegenstand des Berufungsverfahrens seien. Mit dem monatlichen Uberschuss von Fr. 1’162.-- sei die
Beschwerdefiihrerin in der Lage, die von ihr zum Zeitpunkt der Gesuchseinreichung erwarteten
Prozesskosten von Fr. 12°000.-- innerhalb eines Jahres abzubezahlen. Wiirde man - mit der Vorinstanz
und der Beschwerdefiihrerin - von einem aufwandigen Prozess ausgehen, wiare die
Beschwerdefiihrerin mit ihrem monatlichen Uberschuss sogar in der Lage, innert zweier Jahre
Prozesskosten von bis zu Fr. 27°888.-- abzubezahlen. Die Beschwerdefiihrerin sei daher nicht mittellos



und der Beschwerdegegner nicht verpflichtet, ihr einen Prozesskostenvorschuss zu bezahlen.

3.3. Das ihr von der Vorinstanz angerechnete Einkommen bestreitet die Beschwerdeflihrerin nicht.
Rlgen erhebt sie aber im Zusammenhang mit der Berechnung ihres Bedarfs (dazu E. 4) und mit der
Bestimmung der mutmasslichen Prozesskosten (dazu E. 5).

4,

4.1. In Bezug auf die Berechnung ihres Bedarfs moniert die Beschwerdefiihrerin, dass die Vorinstanz
ihr nicht - zusatzlich zur Beriicksichtigung bestimmter Positionen, die liber den betreibungsrechtlichen
Grundbedarf hinausgehen - einen Pauschalzuschlag von 20 % auf dem Grundbedarf angerechnet hat.
Dies stehe im Widerspruch zu einem Entscheid des Obergerichts des Kantons Ziirich vom 25. Juni 2020
(Nr. RZ200003). Die Vorinstanz begriinde ihre Auffassung nicht weiter, sondern gehe rein schematisch
vor, was der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (die Beschwerdefiihrerin verweist auf das Urteil
4D_30/2015 vom 26. Mai 2015 E. 3.1) widerspreche und einen offensichtlichen Ermessensfehler
darstelle, was willklrlich (Art. 9 BV) sei. Die Vorgehensweise erscheine umso willkiirlicher, als kein
nachvollziehbarer Grund bestehe, Voraussetzungen der unentgeltlichen Rechtspflege unbesehen auf
die Frage der Zusprechung eines Prozesskostenvorschusses anzuwenden. Die Rechtsgrundlagen seien
verschieden.

4.2. Die Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin Gberzeugen nicht: Sie macht zwar mit der Berufung
auf Art. 9 BV einen zuldssigen Rigegrund geltend (oben E. 2). Welche Bestimmung des Bundesrechts
die Vorinstanz konkret willkiirlich angewendet haben soll, erlautert sie jedoch nicht. Bereits deshalb
kann sie mit ihrer Rige nicht durchdringen. Ohnehin waére ihre Riige inhaltlich unbegrindet:
Zutreffend ist, dass die prozessuale Bediirftigkeit einer Person sich nach deren gesamten
wirtschaftlichen Situation beurteilt. Dazu gehoren einerseits samtliche finanziellen Verpflichtungen,
andererseits die Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse (BGE 135 | 221 E. 5.1). Dabei darf nicht
schematisch auf das betreibungsrechtliche Existenzminimum abgestellt werden (BGE 135 | 91 E.
2.4.3;124 | 1E. 2a). Das hat die Vorinstanz aber nicht getan, sondern hat im Gegenteil diverse
Positionen des erweiterten Bedarfs der Beschwerdefiihrerin bericksichtigt (Kosten fir die
Zusatzversicherung der Krankenkasse, Kommunikationskosten, Serafe-Gebihr, Steuern). Dass die
Vorinstanz tatsachlich bestehende finanzielle Verpflichtungen der Beschwerdefiihrerin nicht
bericksichtigt hatte, macht sie nicht geltend. Zu Recht behauptet sie auch nicht, es bestehe ein
eigentlicher verfassungsmassiger Anspruch auf einen prozentmadssigen Zuschlag zum Grundbedarf.
Der vorinstanzliche Entscheid halt diesbeziiglich folglich vor der Verfassung stand, auch wenn er eher
streng erscheinen mag.

5.

5.1. Die Beschwerdefiihrerin erhebt diverse Riigen im Zusammenhang mit der Vorgehensweise der
Vorinstanz zur Bestimmung der mutmasslichen Prozesskosten. Insbesondere stort sie sich daran, dass
die Vorinstanz quasi automatisch von der Hohe des beantragten Prozesskostenvorschusses auf die von
der Beschwerdeflihrerin erwarteten Prozesskosten und damit auf die mutmasslichen Prozesskosten
geschlossen hat. Die Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin, wonach diese deutlich héhere
Prozesskosten beflirchtet habe (bis zu Fr. 40°000.--), seien von der Vorinstanz einfach ignoriert worden.
Die Vorinstanz hatte aber die Rechtsfrage, wie hoch die mutmasslichen Prozesskosten seien, prifen
mussen. Die offensichtlich unrichtige rechtliche Argumentation der Vorinstanz flihre zu dem
unhaltbaren Ergebnis, dass von mutmasslichen Prozesskosten in Hohe von Fr. 12°000.-- auszugehen
sei. Diese falsche Annahme habe direkte Konsequenzen auf den Ausgang des Berufungsverfahrens.
Ware die Vorinstanz vom von der Beschwerdefiihrerin substanziierten Gesamtaufwand von bis zu Fr.
40’000.-- ausgegangen, hatte sie, so die Beschwerdefiihrerin weiter, zum Schluss kommen miissen,
dass dieser Betrag durch den monatlichen Uberschuss iiber die erwdhnte Zeitspanne nicht gedeckt
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werden kdnne. Die Vorinstanz habe das Willkiirverbot (Art. 9 BV) und den Anspruch auf rechtliches
Gehor (Art. 4 [recte: Art. 29 Abs. 2] BV) verletzt, die Parteien ungleich behandelt und damit gegen Art.
29 Abs. 1 BV verstossen, eine Rechtsverweigerung begangen und sei in Gberspitzten Formalismus (Art.
29 Abs. 2 [recte: Abs. 1] BV) verfallen.

5.2.

5.2.1. Die Rigen, die Vorinstanz habe das rechtliche Geh6r der Beschwerdefiihrerin verletzt und eine
Rechtsverweigerung begangen, sind unbegriindet: Zwar hat sich die Vorinstanz explizit nicht mit den
Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin zu den mutmasslichen Prozesskosten auseinandergesetzt. Sie
hat ihre Vorgehensweise jedoch begriindet. Ob diese Begriindung zutrifft oder nicht, beschlagt nicht
das rechtliche Gehor, sondern die Rechtsanwendung. Die Vorinstanz hat sich sodann zu den
mutmasslichen Prozesskosten gedussert. Inwiefern sie diesbeziiglich eine Rechtsverweigerung
begangen haben kdnnte, ist daher nicht ersichtlich. Die Riige, die Vorinstanz habe die Parteien ungleich
behandelt, begriindet die Beschwerdefiihrerin nicht in einer Art und Weise, die der vorliegend
geltenden Rigepflicht (oben E. 2) geniligen wiirde. Darauf ist nicht einzugehen.

5.2.2. Was die inhaltliche Kritik der Beschwerdeflihrerin an der Vorgehensweise der Vorinstanz
anbelangt, mag diese teilweise durchaus gerechtfertigt sein. Insbesondere erscheint es wenig
Uberzeugend, flr die Beurteilung der mutmasslichen Prozesskosten allein auf die Hohe des von der
Beschwerdefiihrerin beantragten Prozesskostenvorschusses abzustellen. Dies genigt jedoch nicht,
Willkdr in der vorinstanzlichen Rechtsanwendung zu begriinden. Notwendig ist namlich stets, dass sich
der Entscheid nicht nur in seiner Begriindung, sondern auch im Ergebnis als willkiirlich erweist, was
die Beschwerdefiihrerin aufzuzeigen hatte (oben E. 2). Dazu genligt es nicht, einfach zu behaupten,
ware die Vorinstanz von den geltend gemachten Fr. 40°000.-- als mutmassliche Prozesskosten
ausgegangen, wiirde es der Uberschuss der Beschwerdefiihrerin nicht erlauben, diese innert zweier
Jahre zu bezahlen, und die Vorinstanz hatte auch weitere Aspekte bericksichtigen miussen,
beispielsweise, dass der Ehegattenunterhalt nach der Scheidung wegfallen konnte. Die
Beschwerdefiihrerin hatte in ihrer Beschwerde vielmehr geltend machen und aufzeigen miissen, dass
die Festlegung der mutmasslichen Prozesskosten auf maximal Fr. 27°888.-- (oben E. 3.2) sich im
Ergebnis als unhaltbar erweist. Da sie dies unterldsst und der angefochtene Entscheid daher
mindestens im Ergebnis nicht als willkiirlich qualifiziert werden kann, zielt die Kritik der
Beschwerdefiihrerin ins Leere. Dies gilt auch fiir die Rige, die Vorinstanz sei in (iberspitzten
Formalismus (Art. 29 Abs. 1 BV) verfallen und habe zu Unrecht nur kiinftige Aufwendungen
einbezogen. Auf eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin
kann angesichts dessen verzichtet werden. Sollte sich im Laufe des Scheidungsverfahrens zeigen, dass
die mutmasslichen Prozesskosten héher ausfallen als prognostiziert, sich die Verhaltnisse mit anderen
Worten veradndert haben, ist es der Beschwerdefiihrerin selbstverstandlich unbenommen, ein neues
Gesuch um Ausrichtung eines Prozesskostenvorschusses zu stellen (vgl. Urteil 4A_696/2016 vom 21.
April 2017 E. 4.1.3).

6.
Die vorinstanzliche Regelung der Kostenfolgen ficht die Beschwerdeflihrerin nicht unabhingig vom
Obsiegen in der Sache an. Weiterungen eriibrigen sich.

7.

Wie aus dem vorstehend Ausgefiihrten folgt, ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie
eingetreten werden kann. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefiihrerin
kostenpflichtig (Art. 66 Abs. 1 BGG), hat dem Beschwerdegegner jedoch mangels Entstehens
entschadigungspflichtigen Aufwands keine Parteientschadigung zu bezahlen (Art. 68 Abs. 1 und 2
BGG).



Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf einzutreten ist.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 2’000.-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

3.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Ziirich, I. Zivilkammer, mitgeteilt.
Lausanne, 12. Februar 2025

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Bovey

Die Gerichtsschreiberin: Lang



